EXPUNERE DE MOTIVE

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala si a L.egii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si aprobarea unor masuri
fiscal-bugetare

1. Descrierea situatiei actuale

4o prezent, pct. 31 de la art. 1 din Codul de procedurd fiscald defineste organ fiscal
central ca fiind Agentia Nationald de Administrare Fiscald, prin structurile de specialitate cu
atributii de administrare a creantelor fiscale, inclusiv unititile subordonate A.N.A.F. Totodata
administrarea creantelor fiscale reprezintd oricare din activitdtile desfasurate de organele
fiscale, inclusiv cele efectuate in legiturda cu solutionarea contestatiilor impotriva actelor
administrative fiscale.

<n prezent, art. 11 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura fiscald prevede cd organul
fiscal poate transmite informatiile pe care le detine oricdrui solicitant, cu acordul scris al
contribuabilului, prin acord scris intelegdndu-se fie ca acordul si fie emis pe suport hartie, fie
in forma electronici, exprimat in conditiile legii.

Potrivit Regulamentului (UE) 2016/679, privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date:

e prelucrarea este legald numai dacd si in mdsura in care se aplicad cel putin una din
urmitoarele conditii: persoana vizatd si-a dat consimtdmantul pentru prelucrarea datelor sale
pentru unul sau mai multe scopuri specifice” [art. 6 alin. (1) lit. a)].

e ,consimtamantul este orice manifestare de vointa liberd, specificd, informata si lipsitd
de ambiguitate a unei persoane, prin care aceasta acceptd, printr-o declaratie sau printr-o
actiune fira echivoc, ca datele sale s fie prelucrate” (art. 4 pct. 11).

Pentru similitudine legislativa, secretul bancar, care reprezinti, la fel ca secretul fiscal,
o informatie cu un grad sporit de confidentialitate poate fi furnizat altor persoane tot in baza
consimtidmantului expres al clientului, textul de lege care reglementeazd acest aspect,
respectiv Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, folosind sintagma ,acord expres”, fard sd impund alte conditii
suplimentare sau o forma specifica pe care s o imbrace acordul, dupd cum urmeaza:

e informatii de natura secretului bancar pot fi furnizate, in masura in care acestea sunt
justificate de scopul pentru care sunt cerute ori furnizate, in urmitoarele situatii: (...) la
solicitarea titularului de cont sau a mostenitorilor acestuia, inclusiv a reprezentantilor legali
si/sau statutari, ori cu acordul expres al acestora” [art. 113 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
99/2006]

De asemenea, este oportun a se alinia legislatia cu evolutia tehnologicid in contextul
cresterii importantei solutiilor digitale in societatea roméaneascd, fiind astfel necesara o
extindere a modalitétilor de colectare a consimtdmantului la variante actuale, mai eficiente,
extrem de sigure si de rapide, 1n acord cu evolutia tehnologica.

Se are in vedere ca astfel de solutii sd permita:

- identificarea neechivoci a clientului (de exemplu, aplicatia de internet banking poate fi
utilizatd doar prin introducerea unor credentiale unice acordate exclusiv si personal clientului,




respectiv user&parola/alt cod unic generat de anumite dispozitive speciale de tip
token/digipass);

- posibilitatea informdrii clientului in mod complet, clar si eficient in scris, anterior
exprimirii consimtiméantului;

- exprimarea de cétre client a unui consimtadmant informat, expres si neechivoc, intrucét
intotdeauna va necesita o actiune/o manifestare explicita de vointd din partea sa;

- stocarea fard posibilitate de alterare a informatiei furnizate clientului si a
consimtimantului exprimat de acesta, Intr-un mod accesibil pentru referinte
ulterioare/probarii pe o duratd adecvatd scopului comunicérilor stocate;

- datoritd gradului sporit de securitate si capacitatii de a asigura o autentificare precisd a
clientului, efectuarea de operatiuni cu un grad ridicat de risc pentru client, respectiv
operatiuni financiare de platd, introducerea credentialelor echivaliand cu semnétura clientului.

Pe de alta parte, Codul de procedura fiscald prevede la art. 11 alin. (6) faptul ci, se
poate incheia un protocol intre o autoritate publicd/autoritate judiciard si organul fiscal dacd
asemenea autorititi solicitd informatii ce intrd sub incidenta secretului fiscal, insa textul de
lege nu prevede expres posibilitatea incheierii unor acorduri intre organul fiscal si 0 persoand
juridica, de exemplu, institutii de credit, institutii financiare nebancare, in conditiile in care
acestea solicitd informatii cu caracter fiscal de la organul fiscal dupé obtinerea in prealabil a
consimtdmantului contribuabilului.

in plus, art. 11 alin. (10) din Codul de procedura fiscala reglementeaza faptul ca
prelucrarea datelor cu caracter personal de citre organele fiscale centrale §i locale se
realizeazi cu respectarea prevederilor Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulafie a acestor date, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, act normativ abrogat prin Legea nr. 129/2018.

<Art. 18 alin. (3) din Codul de procedura fiscalda prevede cd pentru
contribuabilul/platitorul reprezentat prin avocat, forma si continutul Imputernicirii sunt
stabilite de dispozitiile legale privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat.
Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitdtii de
consultanti fiscald prevede la art. 3 alin. (1) lit. f) faptul ci activitatea de consultanta fiscala
consti in ,,asistentd si reprezentare in fata organelor fiscale, inclusiv acordarea de asistenti de
specialitate pe parcursul deruldrii inspectiei fiscale”. De asemenea, o prevedere similard se
regiseste in Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea activitifii de expertiza
contabild si a contabililor autorizati, cu modificdrile §i completérile ulterioare, care
reglementeazi, la art. 6 lit. a), faptul cd expertul contabil poate asigura reprezentarea
clientului in relatia cu autoritatile fiscale, ca parte a unui contract de prestéri de servicii in
domeniul contabilitafii.

De asemenea, art. 18 din Codul de procedura fiscala reglementeaza regulile referitoare la
reprezentarea contribuabilului/platitorului printr-un fmputernicit. In ceea ce priveste
reprezentarea contribuabilului/platitorului fard domiciliu fiscal in Roméania, dacd acesta are
obligatia de a depune declaratii la organul fiscal, trebuie sd desemneze un imputernicit, care
in numele si din patrimoniul contribuabilului/platitorului si indeplineasca obligatiile acestuia
din urmi fati de organul fiscal. Aceste dispozitii nu se aplici pentru contribuabilul/platitorul
care are rezidenta intr-un stat membru al Uniunii Europene, respectiv al Spatiului Economic
European sau pentru contribuabilul/platitorul care are rezidenia intr-un stat care este parte a
unui instrument juridic international semnat de Romaénia si care cuprinde prevederi privind
cooperarea administrativd in domeniul fiscal §i recuperarea creantelor fiscale. Astfel nu este
avuti in vedere situatia in care un contribuabil/platitor fard domiciliu fiscal in Roménia isi
poate indeplini obligatiile fatd de organul fiscal prin mijloace electronice de transmitere la
distanta.




<Art. 23 din Codul de procedurd fiscala reglementeaza preluarea obligatiei fiscale fard a
se preciza modalitatea prin care se comunicd acest fapt.

<De asemenea, textul de lege prevede si modul in care rdspunde o persoand fizica care
desfisoara o profesie liberd pentru obligatiile fiscale datorate ca urmare a exercitarii profesiei,
fara ca textul de lege sd prevada situatia persoanelor fizice care desfdsoard activitdti
economice in mod independent iar in practica organelor fiscale s-au constat anumite dificultéti
in recuperarea creantelor bugetare datorate de aceste persoane fizice.

<n prezent lit. b) a alin. (1) de la art. 25 din Codul de proceduri fiscald, reglementeazi
cazurile de atragere a rdspunderi solidare pentru tertii popriti in limita sumelor sustrase
indisponibilizarii fdrd a avea prevézuta expres situatia popririlor electronice.

<n prezent, art. 49 alin. (1) din Codul de proceduri fiscala reglementeazi situatiile in
care actul administrativ fiscal este lovit de nulitate absolut, respectiv:
- este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta; -

- nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnéturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, precum si organul emitent;

- este afectat de o gravi si evidenta eroare.

in practica organelor de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor
administrativ fiscale, au existat situatii in care contestatorii au sustinut, in contestatiile
formulate impotriva deciziilor de impunere, faptul cd organele de inspectie fiscald nu au
mentionat motivele pentru care nu au luat in considerare solutiile/opiniile adoptate de organul
fiscal competent cu privire la situatia de fapt a contribuabilului respectiv, anterior emiterii
actului de impunere, asa cum prevede art. 6 din Codul de procedura fiscala.

De subliniat cd art. 6 din Codul de proceduri fiscala reglementeazi dreptul de apreciere
al organului fiscal, asigurdndu-se astfel transpunerea in normele de procedurd fiscald a
principiului proportionalitdtii si rezonabilitatii. Astfel, in exercitarea dreptului sdu de
apreciere, organul fiscal trebuie si ia in considerare opinia emisd in scris de organul fiscal
competent respectivului contribuabil/plétitor in cadrul activitdtii de asistentd si indrumare a
contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptatd de organul fiscal in cadrul unui act
administrativ fiscal sau de instanta judecétoreasca, printr-o hotdrare definitiva, emisa anterior,
pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/platitor.

Totodata, potrivit art. 279 alin. (3) din Codul de procedura fiscala prin decizie se poate
desflinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in care, din documentele
existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate
stabili situatia de fapt in cauza supusé solutiondrii, iar organul fiscal competent urmeaza si
incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sd aiba in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei.

Cu toate acestea, In practicd, sunt multe situatii in care aceste considerente nu sunt
respectate la incheierea noului act administrativ fiscal.

Pe de alta parte, Codul de proceduri fiscald prevede ca in cazul in care inspectia fiscald
nu se finalizeaza intr-o perioadd reprezentdnd dublul perioadei previzute pentru finalizare,
inspectia fiscald inceteaza, fard a se emite raport de inspectie fiscala si decizie de impunere
sau decizie de nemodificare a bazei de impunere. Acest termen este, In principiu, un termen
de decadere dar nefiind completat cu sanctiunea nulitédtii sunt situatii in care acesta nu-si
produce efecte.

<In prezent art. 54 din Codul de proceduri fiscald reglementezi dispozitiile de naturd




procedurali aplicabile actelor de executare si altor acte emise de organele fiscale.

<In prezent, art. 59 din Codul de proceduri fiscald prevede obligatia contribuabilului de
a furniza periodic organului fiscal central informatii referitoare la activitatea desfasurata.
Totodata, natura informatiilor, periodicitatea, precum si modelul declaratiilor se aproba
prin ordin al presedintelui A.N.A.F.

<Prin dispozitiile art. 76 din Codul de proceduri fiscald, se prevede faptul cd termenele
stabilite in baza legii de un organ fiscal pot fi prelungite de acesta in situatii temeinic
justificate, la cerere sau din oficiu.

De subliniat cd, sunt situatii in care contribuabilii sunt in imposibilitatea de a-si
indeplini obligatiile fiscale din motive obiective, cum ar fi si situatia care a generat
prorogarea termenului de la art. 62, respectiv imposibilitatea finalizarii legislatiei secundare si
a parametrilor tehnici care vor sta la baza sistemului informatic necesar transmiterii
informatiilor de cétre institutiile financiare in termenul previzut de lege. Totodata, precizam
cad prevederile art. 77 conferd posibilitatea organelor fiscale de a prelungi termenele
administrative (cele stabilite de organul fiscal) in situatii temeinic justificate, fird a exista
posibilitatea prorogarii termenelor stabilite prin lege, pe cale generald, pentru indeplinirea
obligatiilor fiscale de catre contribuabili.

<n prezent art. 82 din Codul de proceduri fiscald nu prevede situatia in care persoana
fizica detine numarul de identificare fiscald, iar ulterior obtine codul numeric personal.

<In prezent, art. 83 alin. (4) din Codul de proceduri fiscald prevede obligatia institutiilor
de credit de a transmite organului fiscal central solicitarea de atribuire a numirului de
identificare fiscala sau a codului de identificare fiscald pentru persoane fizice sau persoane
juridice nerezidente care nu detin certificat de inregistrare fiscald in cazul deschiderii unui
cont bancar sau inchirierea unei casete de valori.

In acest caz organul fiscal central, pe baza solicitirii institutiei de credit atribuie
numarul de identificare fiscala si emite certificatul de inregistrare fiscald, pe care il comunica
institutiei de credit solicitante.

Pe de altd parte, textul de lege prevede ca certificatul de Inregistrare fiscald este
comunicat persoanei fizice/juridice respective de citre institutia de credit.

In prezent, Codul de proceduri fiscald defineste la art. 85 sediul secundar ca fiind un
loc, precum un birou, magazin, atelier, depozit, etc., prin care contribuabilul isi desfasoard
integral sau partial activitatea, indiferent dacd acesta este infiintat iIn Roménia sau in
strainatate.

4n prezent art. 86 din Codul de proceduri fiscald reglementeaza faptul ci declaratia de
inregistrare fiscald este insofitd de acte doveditoare ale informatiilor cuprinse in aceasta, fara
nici o exceptie.

<Art. 98 din Codul de procedura fiscald prevede care sunt actele administrative fiscale

ce sunt asimilate deciziilor de impunere.

In cazul inspectiei fiscale art. 131 alin. (4) din Codul de proceduri fiscald prevede ci
raportul de inspectie fiscala sti la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii fiscale
principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacd nu se constatd diferente ale
bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

¢) deciziei de modificare a bazelor de impozitare dacé se constata diferente ale bazelor
de impozitare, dar fird stabilirea de diferente de obligatii fiscale principale.




In cazul verificarii situatiei fiscale personale, art. 146 alin. (1) din Codul de procedura
fiscald, reglementeazi ci ,raportul previzut la art. 145 std la baza emiterii deciziei de
impunere sau, dupd caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare, in cazul in care
nu se ajusteaza baza de impozitare”.

Pe cale de consecinté, decizia de nemodificare este asimilatd unei decizii de impunere
prezentidnd relevantd din perspectiva competentei organelor de solutionare a contestatiilor
formulate impotriva acestora.

De precizat cd decizia de incetare a procedurii de verificare, in cazul in care nu se
ajusteazi baza de impozitare este tot o decizie de nemodificare a bazei de impozitare, nefiind
prevazuti expres in categoria actelor asimilate deciziilor de impunere.

<n prezent, art. 126 alin. (2) din Codul de proceduri fiscald prevede c3 inspectia fiscald
inceteazd fard a se emite raport de inspectie fiscald si decizie de impunere sau decizie de
nemodificare a bazei de impozitare, daca aceasta nu se finalizeazi intr-o perioada egald cu
dublul perioadei de inspectie fiscala.
De subliniat ca, perioada pentru efectuarea inspectiei fiscale este:
a) 180 de zile pentru contribuabilii mari, precum si pentru contribuabilii/platitorii care
au sedii secundare, indiferent de mirime;
b) 90 de zile pentru contribuabilii mijlocii;
¢) 45 de zile pentru ceilalti contribuabili.
Pe de altd parte, art. 127 din Codul de procedurd fiscald prevede posibilitatea
suspendarii inspectiei fiscale precum si cazurile de suspendare.
Totodata, textul de lege [art. 127 alin. (7)] prevede cé perioada in care inspectia fiscala
este suspendatd nu se include in calculul duratei de inspectie fiscala.

De asemenea, Codul de proceduri fiscald prevede ca inspectia fiscald se finalizeaza
prin incheierea unui raport de inspectie fiscald si emiterea deciziei de impunere sau deciziei
de modificare/nemodificare a bazei de impunere.

insa pe perioada desfasuririi inspectiei fiscale, sau c4nd inspectia fiscald se suspenda,
se intilnesc situatii cand inceteaza calitatea de subiect de drept fiscal (de exemplu persoana
juridica este radiatd din registrele in care este nscrisd), caz in care se pune problema privind
continuarea/incetarea inspectiei fiscale, insa acest lucru nefiind reglementat.

<n prezent, avand in vedere dispozitiile art. 127 din Codul de procedura fiscald, in
practica organelor de inspectie fiscald se intilnesc situatii in care inspectiile fiscale sunt
suspendate, in functie de data inceperii inspectiei fiscale, motivele principale fiind
reprezentate, in speta de:

- faptul c impotriva contribuabilului supus inspectiei fiscale se afld in curs de derulare o
actiune de cercetare penald care se referd la activitdfi si operatiuni desfisurate de
contribuabilul In cauzi, in perioadele supuse inspectiei fiscale si al cérei rezultat ar putea
influenta obligatiile fiscale ale contribuabilului;

- faptul cd actele i documentele financiar-contabile ale contribuabilului supus inspectiei
fiscale au fost ridicate, in original, de organele de cercetare penala fara a fi lasate la dispozitie
contribuabilului copii certificate ale acestora pe baza carora organele de inspectie fiscald sa
efectueze verificarile specifice si sa stabilieasci situatia de fapt fiscala.

Totodatd, art. 127 alin. (2) din Codul de procedura fiscald statueaza ca inspectia fiscala
este suspendatd pand la data la care inceteaza motivul suspendérii, dar nu mai mult de 6 luni
de la data suspendarii, fiind necesard reglementarea perioadei de suspendare a inspectiei
pentru noile situatii intdlnite in practica.

Pe de alta parte, art. 127 din Codul de proceduri fiscald prevede ci in situatia in care se




decide suspendarea inspectiei fiscale organul de inspectie fiscald emite decizie de suspendare
a inspectiei fiscale, textul de lege neprecizdnd expres data de la care incepe suspendarea.

De asemenea, norma juridicd prevede cd data la care se reia inspectia fiscala ca urmare
a suspendirii se aduce la cunostinta contribuabilului neprecizind expres o perioadad in care
organul fiscal s reia inspectia fiscala.

Pe de alta parte, Codul de procedurd fiscald prevede cd contribuabilul/platitorul are
obligatia de colaborare cu organul de inspectie fiscald pe perioada de desfasurare a inspectiei
fiscale.

<n procedura reverificarii previzuta la art. 128 nu este atins obiectivul declarat al
Codului de procedura fiscald in ceea ce priveste echilibrul drepturilor si obligatiilor partilor.

In fapt, desi ulterior inspectiei contribuabilul intrd in posesia unor documente care nu
existau la data efectudrii inspectiei, din motive ce nu-i sunt imputabile, contribuabilul este
lipsit de dreptul de a beneficia de plata unui impozit corect, organul fiscal opundndu-i
principiul unicitatii inspectiei de la care se poate face exceptie doar daca datele suplimentare
sunt identificate de organele fiscale, de reguld urmare colaborarii cu alte autorititi sau urmare
unor controale incrucisate.

Textul de lege nu reglementeazd posibilitatea efectudrii reverificarii inspectiei st la
cererea contribuabilului, in cazul in care sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de
art. 128 din Codul de procedura fiscala.

Acest dezechilibru a fost sesizat si de CJUE in Cauza Zabrus (C-81/17). Astfel,
judecitorul european, dup ce a retinut principii specifice cazului dedus atentiei sale, a retinut
si urmitoarele: ,,Un regim national de inspectie care nu permite corectarea declaratiei de
TVA, in conditiile in care prevede o posibilitate a autoritdtilor fiscale de a efectua o nouad
inspectie atunci cdnd dispun de informatii noi, nu urmdreste garantarea drepturilor
contribuabililor si nu rezultd cd serveste la aplicarea principiului securitdtii juridice, ci
actioneazd in principal pentru eficacitatea inspectiilor §i a functiondrii administratiei.”

<n prezent, potrivit art. 130 din Codul de proceduri fiscald organul de inspectie fiscala
comunici contribuabilului/platitorului proiectul de raport de inspectie fiscala, in format
electronic sau pe suport hartie, acorddndu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere, fird a exista un termen minim pe care contribualilii sa-I aiba la dispozitie in vederea
analizarii proiectului de raport de inspectie fiscald Tnaintea discutiei finale.
De asemenea, Codul de procedura fiscald prevede ci inspectia fiscald se incheie la data
programatd pentru discutia finala, ceea ce inseamnd ci este inclusd in calculul duratei si
perioada cuprinsa intre data comunicarii raportului de inspectie fiscala si data discutiei finale.

Potrivit art. 132 din Codul de procedura fiscald, organul de inspectie fiscald are
obligatia de a sesiza organele judiciare competente in legiturd cu constatérile efectuate cu
ocazia inspectiei fiscale si care ar putea intruni elemente constitutive ale unei infractiuni, in
conditiile prevazute de legea penald. Cu aceastid ocazie, organul de inspectie fiscald
intocmeste un proces-verbal care reprezintd act de sesizare si std la baza documentatiei de
sesizare a organelor de urmarire penala.

Pe de alti parte, potrivit art. 131 din Codul de proceduré fiscald, rezultatul inspectiei fiscale
se consemneazd, in scris, Intr-un raport de inspectie fiscald, in care se prezinta constatérile
organului de inspectie fiscald din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.
In contextul cauzei Lungu impotriva Romdniei, supusi analizei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, situatiile in care, in urma unei inspectii fiscale/verificérii situatiei fiscale
personale se incheie actele specifice procedurii (raport de inspectie fiscald/raport de verificare
si decizie de impunere) si, totodatd se sesizeaza organele de urmarire penald, deschid calea a
doud proceduri judiciare paralele prin a céror solutionare se poate aduce atingere principiului




securitatii raporturilor juridice, in sensul ci intr-o procedurd se poate da o solutie contrard
celei date In cealalta procedura.

In plus, in prezent, art. 131 prevede ca raportul de inspectie fiscald se intocmeste la
finalizarea inspectiei fiscale si cuprinde toate constatdrile in legaturd cu perioadele si
obligatiile fiscale verificate, precum si in legdturd cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabild ce au facut obiectul verificarii, fird a prevedea ca acesta trebuie sd contind
constatari pentru toate perioadele si obligatiile fiscale inscrise in Avizul de inspectie fiscala.

in prezent, la art. 136 si 137 reglementeazi competenta de efectuare a controlului operativ
si inopinat de catre inspectorii antifrauda, precum si regulile acestuia fara a detalia in ceea ce
priveste rezultatele controlului antifrauda.

<Potrivit art. 140 din Codul de procedura fiscald, la cererea scrisd a persoanei fizice
supuse verificarii, verificarea situatiei fiscale personale se poate desfasura si la
domiciliul/sediul persoanei care ii acordd asistentd de specialitate sau juridicd, singurele
conditii impuse fiind ca cererea scrisa sa fie depusi la organul fiscal inainte de data inceperii
verificarii fiscale inscrisd in avizul de verificare, iar spatiul pus la dispozitie sd fie adecvat
pentru efectuarea verificérilor, respectiv si permita desfasurarea activititilor legate de
controlul documentelor si elaborarea actului de control.

Este prevazut un termen de 5 zile pentru solutionarea cererii de schimbare a locului de
desfagurare, organul fiscal pronuntdndu-se, de reguld, favorabil asupra cererii privind
schimbarea locului de desfasurare a verificarii fiscale.

Inconvenientele ce rezultd din lipsa exceptiei de la regula desfasurarii verificérii la
sediul organului fiscal sunt in legatura cu locul de desfasurare al verificarii fiscale personale,
in sensul ci, fiind vorba de verificéri ce vizeaza persoanele fizice, de reguld, spatiul pus la
dispozitie este de fapt locuinta personald, care desi intruneste conditiile impuse de lege (in
limita posibilitatii persoanei fizice, care si permitd desfasurarea activitdtilor legate de
controlul documentelor si elaborarea actului de control), astfel incat lipsa accesului la bazele
de date proprii necesare atat desfisurdrii controlului cét si elabordrii actului - aspect
neclarificat si nedetaliat de textul de lege In vigoare, asigurarea confidentialitatii discutiilor cu
persoana verificatd (fiind locuinta personald nu existd un cadru de a interzice prezenta si altor
membrii ai familiei) si In conditiile in care nu este posibild o comunicare prin mijloace
electronice la distantd, aspecte ce ingreuneazd si conduce la prelungirea nejustificatd a
finalizérii verificarilor.

In plus, durata efectudrii verificarii situatiei fiscale nu poate fi mai mare de 365 de zile
calculate de la data inceperii verificarii fiscale comunicatd prin avizul de verificare. ins3, in
practica pot apdrea situatii in care inceperea verficirii situatiei fiscale personale poate si
manati la cererea persoanei fizice.

<In prezent, art. 145 din Codul de proceduri fiscald, prevede faptul ci, rezultatul
verificarii situatiei fiscale personale se consemneazi intr-un raport scris in care se prezintd
constatarile din punct de vedere faptic si legal. De asemenea ca si in cazul inspectiei fiscale
daci se fac constatdri cu privire la sdvéarsirea unor fapte penale se incheie un proces verbal
care sti la baza documentatiei de sesizare a organelor de urmarire penala. In acest context
legislatia actuald permite declansarea a doud proceduri — administrativa si penald — in opozitie
cu cele statuate in cauza Lungu.

n prezent, art. 158 alin. (4) din Codul de proceduri fiscals, defineste autoritatile
contractante potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrdri publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificdrile si completirile ulterioare, act normativ care a fost abrogat de Legea




nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completirile ulterioare.

<n prezent, art. 159 alin. (5) din Codul de proceduri fiscald reglementeazi faptul ci la
instriinarea dreptului de proprietate asupra mijloacelor de transport, proprietarii bunurilor ce
se instriineazA trebuie sd prezinte certificate de atestare fiscald prin care si se ateste achitarea
tuturor obligatiilor de platd datorate bugetului local al unitdtii administrativ-teritoriale in a
carei raza se afld inregistrat fiscal bunul ce se iInstrdineaza, fira a exista exceptii privind
aceastd obligatie, desi din punct de vedere administrativ scopul reglementérii este atins si in
cazul in care persoanele implicate in tranzactie utilizeazd formularul de contract aprobat prin
ordin, conform dispozitiilor legale .

Astfel, prin Ordinul comun al ministrului dezvoltérii regionale si administragiei publice,
ministrului finantelor publice si ministrului afacerilor interne nr. 1069/1578/114/2016 pentru
aplicarea pct. 101 din titlul IX "Impozite si taxe locale" din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1/2016, este aprobat modelul de contract de instrdinare-dobandire, Model 2016 ITL-054.

<Art. 160 din Codul de procedura fiscala reglementeazd posibilitatea solicitirii
certificatului de atestare fiscald de catre alte persoane decét contribuabilul in baza unui acord
scris al contribuabilului in cauza. Prin urmare, in vederea corelérii cu propunerile de
modificare de la art. 11 este necesard armonizarea a art. 160 astfel incit acordul
contribuabilului sd fie unul expres si neechivoc.

<Art. 164 din Codul de proceduri fiscald reglementeaza procedura privind corectarea
erorilor din documentele de platd intocmite de debitori, fara sd reglementeze in mod expres
modalitatea de corectare a erorilor din documentele de platé intocmite de catre tertii popriti.

<n prezent, art. 168 alin. (12) din Codul de proceduri fiscald, reglementeaza restituirea,
la cererea institutiei de credit sau a contribuabilului/platitorului, a sumelor reprezentind
credite nerambursabile sau finantari primite de la institutii sau organizatii nationale ori
internationale pentru derularea unor programe ori proiecte, in situatia in care, din eroare,
institutiile de credit vireaza organului fiscal aceste sume, chiar daca contribuabilul/platitorul
inregistreazi obligatii restante, fard a fi avute in vedere si alocatiile de stat, indemnizatiile
pentru copii, ajutoarele pentru ingrijirea copilului bolnav, ajutoarele de maternitate, cele
acordate in caz de deces, bursele de studii acordate de stat, diurnele, precum si orice alte
asemenea indemnizatii cu destinatie speciald, stabilite potrivit legii, care, potrivit art. 729
alin. (7) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, cu modificarile si
completdrile ulterioare, nu pot fi urmarite pentru niciun fel de datorii.

<Prin Legea nr. 163/2018 pentru modificarea si completarea Legii contabilitatii nr.
82/1991, modificarea si completarea Legii societdtilor nr. 31/1990, precum si modificarea
Legii nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei a fost modificatd Legea
societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, respectiv art.
67 in sensul ca dividendele se distribuie asociatilor proportional cu cota de participare la
capitalul social vérsat, optional trimestrial pe baza situatiilor financiare interimare si anual,
dupa regularizarea efectuatd prin situatiile financiare anuale, daci prin actul constitutiv nu se
prevede altfel.

La alin. (22) al art. 67 din Legea nr. 31/1990, se reglementeaza faptul ca in cazul in care
asociatii sau actionarii datoreaza restituiri de dividende, In urma regularizérii operate in
situatiile financiare anuale, acestea se achitd societatii in termen de 60 de zile de la data
aprobarii situatiilor financiare anuale.

Astfel rezultd cd distribuirea dividendelor se poate realiza partial si in cursul anului pentru
asociatii sau actionari indiferent dacé acestia sunt persoane fizice sau juridice.




In acest context, se ridica problema regularizarii impozitului pe dividende in situatia in
care suma distribuitd in cursul anului este mai mare decit suma care rezulti in urma
regularizirii operate in situatiile financiare anuale.

<n practicd, potrivit art. 173 din Codul de proceduri fiscald au fost cazuri in care au fost
calculate obligatii fiscale accesorii pentru obligatiile fiscale stabilite ca urmare a refacerii
inspectiei fiscale, desi sumele aferente obligatiilor fiscale principale erau platite de
contribuabil si exista o suprasolvire pana la data emiterii noului act.

dn prezent, art. 181 din Codul de procedurid fiscald prevede ca penalitatea de
nedeclarare se aplicd doar pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate
incorect de contribuabil si stabilite de organul fiscal urmare a unei inspectii fiscale.

In acest context, pot exista situafii in care organul fiscal, pe baza analizei de risc,
organul fiscal sd nu efectueze o inspectie fiscala la un contribuabil chiar dacad acesta nu isi
declara obligatiile fiscale, ci sd emité, din oficiu, o decizie de impunere.

Totodata, procedura actuald prevede cd penalitatea de nedeclarare se reduce cu 75%
doar la cererea contribuabilului, ceea ce inseamna cd reducerea nu se acordi din oficiu de
organul fiscal.

In practica apare ca frecventi situatia in care organul fiscal mentioneazi in cuprinsul
raportului de inspectie fiscald, in dreptul sectiunii destinate penalititii de nedeclarare,
sintagma ,,nu este cazul”.

Ulterior emiterii raportului de inspectie fiscala si Deciziei de impunere, sunt emise
decizii in care apare individualizatd penalitatea de nedeclarare, de cele mai multe ori dupa
expirarea termenului de platd a sumelor din Decizia de impunere, ceea ce conduce la
pierderea beneficiului contribuabilului, intrucit prin conduita organului fiscal se incalci
principiul securitétii juridice si pe cel al asteptarii legitime.

Pe de altd parte, in prezent, organele vamale se afld in imposibilitatea de a aplica
penalitatea de nedeclarare deoarece criteriile care conditioneazi incidenta acestei sanctiuni au
caracter restrictiv.

Penalitatea de nedeclarare se aplicd doar pentru obligatiile fiscale principale stabilite
prin decizii de impunere emise urmare unei inspectii fiscale.

Codul de procedura fiscald se aplica si in ceea ce priveste administrarea drepturilor
vamale (in masura in care prin lege speciala nu se prevede altfel).

Astfel, in acceptiunea Codului de procedura fiscald, creantele fiscale se stabilesc ori
prin intermediul deciziei de impunere ori prin intermediul declaratiei de impunere.

Dreptul de dobanda prevazut la art. 182 din Codul de procedura fiscald are natura unui
drept de creantd fiscala in sensul art. 1 din Codul de procedurd fiscala, dar pentru care nu este
reglementat expres un termen de prescriptie, asa cum este cazul celorlalte categorii de
drepturi avind aceasta natura.

<in prezent, alin. (7) al art 184 din Codul de proceduri fiscald reglementeaza faptul ca
esalonarea la platd nu se acorda pentru obligatiile fiscale In suma totald mai mica de 500 lei
in cazul persoanelor fizice si 5.000 let in cazul persoanelor juridice, iar in cazul asocierilor
sau entitatilor fara personalitate juridica, acestea sunt asimilate persoanelor juridice, ceea ce
inseamna cd limita sumei pentru care pot solicita esalonarea la plata este de 5000 de lei.

i prezent art. 193 din Codul de procedurd fiscald reglementeazi constituirea de
garantii in procedura de esalonare la plata, astfel debitorul trebuie sa constituie garantii, in
anumite limite, cu exceptia situatiei in care debitorul are bunuri care sunt deja sechestrate,




cu conditia prezentdrii unui raport de evaluare.

De asemenea in cazul in care debitorul oferd bunuri imobile drept garantie trebuie
determinatd valoarea acestor bunuri, astfel In cazul bunurilor imobile a cdror valoare
stabilitd in raportul de evaluare este mai mare decdt valoarea orientativd stabilitd prin
expertizele utilizate de camera notarilor publici, valoarea bunurilor se determina la nivelul
valorii orientative stabilite prin expertiza intocmitd de camera notarilor publici.

Totodata alin. (18) al art. 193 din Codul de procedurd fiscalda, nu clarifica situatia
debitorilor care solicitd esalonare la platd cu bunuri insuficiente, caz in care penalitatile de
intarziere aferente obligatiilor fiscale principale esalonate nu se améana la plata si se includ
in esalonare si pe parcursul esalondrii, se ajunge la situatia in care debitorul are in sold o
sumi esalonatd mai micd decat valoarea bunurilor sechestrate in vederea acordirii
esalonarii la platd cu bunuri insuficiente, iar debitorul solicita eliberarea de sub sechestru a
unui bun indisponibilizat. In aceasti situatie nu mai sunt incidente dispozitiile art. 193 alin.
(13) referitoare la constituirea de garantii, respectiv la redimensionarea/inlocuirea garantiei
sd se aibd in vedere luarea in calcul a procentajului suplimentar al garantiei, in conditiile in
care,

pe de o parte, debitorul in cauza beneficiaza de esalonarea la plata in conditiile art. 186
alin. (4) din Codul de procedurd fiscala, respectiv nu a avut garantii suficiente pentru a
beneficia de esalonarea la platad cu garantii, caz in care, penalitatile de intarziere au fost
(sunt) incluse in esalonare si debitorul nu solicitd modificarea esalonarii la platd in sensul
trecerii de la garantii insuficiente la esalonare cu garantii, §i

pe de altd parte, procentajul in cauza nu a intrat in calcul nici in analiza initiala pentru
acordarea esalondrii la plata.

In plus, in procedura de esalonare la platd pe parcursul derularii esalondrii la plata,
garantia se poate Inlocui sau redimensiona in functie de valoarea ratelor rdmase de achitat,
la cererea debitorului, fird ca debitorul si justifice inlocuirea garantiilor.

< Pe perioada de valabilitate a esalonarii la platd, potrivit art. 195, contribuabilii pot
solicita modificarea esalondrii la platd prin includerea in esalonare a obligatiilor fiscale
prevazute la art. 194 din Codul de procedura fiscald. Modificarea deciziei de esalonare la
platd se efectueazd cu mentinerea perioadei de esalonare deja aprobate sau, la cerere, cu
modificarea perioadei de esalonare.

Rotrivit art. 206 alin. (2) din Codul de procedura fiscald debitorul depune, in cel muit
30 de zile de la data comunicarii certificatului de atestare fiscald, o garantie in valoare de
minimum 20% din sumele ce pot face obiectul esalondrii la platd, precum si a penalitatilor de
intarziere ce pot face obiectul amandrii la platd potrivit art. 208, inscrise in certificatul de
atestare fiscald emis in conditiile prezentului capitol.

4n prezent art. 212 din Codul de procedurd fiscald reglementeazi valorificarea
garantiilor inlusiv a valorificarii scrisorilor de garantie fara sa reglementeze in mod expres un
termen in care emitentii scrisorilor de garantie/politelor de asigurare de garantie sd vireaze
sumele in cazul valorificérii acestora.

<In prezent, art. 217 din Codul de proceduri fiscali reglementeazi cazurile de
intrerupere a termenului de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita. in contextul
propunerii de intocmire a unui act aditional de insolvabilitate este necesara completarea
textului art. 217 cu acestd noud situatie.

<dn prezent, art. 219 din Codul de proceduri fiscali reglementeazi dreptul

contribuabilului de a cere restituirea creantelor fiscale, in termenul de prescriptie de 5 ani

prevayut de lege, fard a stabili ce se intdmpla cu sumele pentru care s-a implinit termenul de
rescriptie a dreptului de cere restituirea lor.




<Art. 226 din Codul de procedura fiscald reglementeaza aspecte cu privire la titlul
executoriu, context in care precizeaza ca acesta se emite de organul fiscal competent.

Codul de procedura fiscald defineste organele fiscale facind distinctie intre cele doud
categorii de organe fiscale (ale A.N.A.F. si ale autoritatilor administratiei publice locale) care
au fost identificate sub denumirea de organ fiscal central si organ fiscal local, distinctie ce
serveste identificarii drepturilor si obligatiilor fiecdruia dintre aceste organe fiscale
corespunzitor modului de organizare si functionare al acestora.

Totodatda, in prezent, competenta de administrare a organului fiscal local este
reglementati de Codul de procedura fiscala la art. 37 si 38.

<n prezent, potrivit art. 235 din Codul de proceduri fiscald, desi suspendarea prin
depunerea scrisorii de garantie bancard il protejeaza pe contribuabil de executarea silitd,
exista situatia 1n care, desi a obtinut deja suspendarea in aceste conditii, el ar prefera si obtind
o esalonare, avand posibilitatea de a plati esalonat debitul, insd nu integral, ci conform unor
rate stabilite prin graficul de esalonare. Aceastd posibilitate nu este reglementatd in mod
expres.

in plus, art. 214 din Codul de procedura fiscala stabileste cd masurile asiguratorii vor fi
ridicate fie atunci cind au incetat cauzele pentru care au fost dispuse fie ,la constituirea
garantiei prevazute la art. 2117 (i.e. consemnarea de mijloace banesti la trezorerie, scrisoare
de garantie emisd de o bancd sau de un IFN, politd de asigurare, ipotecd sau gaj asupra
bunurilor debitorului).

In acelasi timp, art. 235 din Codul de proceduri fiscala permite contribuabilului care ofera
autoritatii fiscale o garantie constind intr-o scrisoare de garantie bancara/politd de asigurare
sa se protejeze Impotriva executdrii silite a obligatiilor fiscale stabilite in sarcina sa prin actul
de impunere.

In practicd, in ipoteza in care asupra contribuabilului sunt dispuse si instituite masuri
asigurdtorii iar acesta depune o scrisoare de garantie bancard in temeiul art. 235 Cod
procedura fiscald, existd situatii cand se refuza ridicarea masurilor asiguratorii (dispundnd cel
mult incetarea acestora pentru viitor — care in cazul popririi bancare inseamnd mentinerea
blocarii sumelor initial poprite asigurdtor) pe motiv cd legea prevede o singurd ipoteza de
ridicare a masurilor asigurdtorii pentru constituirea unei garantii — anume cand aceasta este
fundamentati pe dispozitiile art. 211 Cod procedura fiscala.

<n prezent, textul art. 236 din Codul de proceduri fiscala prevede la alin. (9) obligatia
tertului poprit de a pliti organului fiscal de indatd sau dupa data la care creanta devine
exigibild, organului fiscal suma refinuté si cuvenitd, in contul indicat de organul de executare
silitd. Prin urmare textul de lege nu prevede un termen clar in care tertul poprit si vireze
sumele poprite.

<Lodul de procedurd fiscald prevede la art. 241 din Codul de procedurd fiscala
posibilitatea organului fiscal de a Inlocui sechestrul asupra unui bun cu sechestrul asupra altui
bun, la solicitarea debitorului, numai dacd bunul oferit in vederea sechestririi este liber de
orice sarcini.

De subliniat cd, in cazul inlocuirii bunului sechestrat, valoarea noului bun trebuie si fie
la cel putin 150% din valoarea creantei fiscale aflatd in executare, astfel cum prevad
dispozitiile art 227 alin. (1) din Codul de proceduri fiscala.

Mentiondm cd textul de lege nu prevede expres posibilitatea Inlocuirii sechestrului
asupra unui bun cu o garantie lichida (scrisoare de garantie/politd de asigurare de garantie ori
mijloace banesti consemnate la o unitate a Trezoreriei Statului) desi acestea garanteazi
obligatiile fiscale, putand fi mai usor de valorificat decét cladirile/terenurile ori mijloacele de
transport.




<n prezent in procedura de vAnzarea a bunurilor sechestrate la licitatie ANAF a
constatat ca sunt situatii cand la a patra licitatie vnzarea bunurilor se realizeaza la nivelul
taxei de participare la licitatie iar in unele cazuri pretul obtinut nu acoperd cheltuielile de
executare silitd generate de organul de executare silita.

Totodata, din practica organelor fiscale centrale, s-a constatat faptul ca pentru inscrierea la
licitatie ofertantii urméresc diminuarea pretului de pornire a acesteia, ceea ce conduce, in
cazul celei de a 4-a licitatii la vAnzarea unui bun, in defavoarea contribuabilului executat silit,
la un pret net inferior celui de piata, si implicit la o recuperare necorespunzatoare a creantelor

fiscale.

<Prin Codul de procedurd fiscald, aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, a
fost reglementata operatiunea de dare in plata, prin care ,,creantele fiscale pot fi stinse, la
cererea debitorului, cu acordul creditorului fiscal, prin trecerea in proprietatea publici a
statului a bunurilor imobile supuse executérii silite.”

Potrivit prevederilor acestuia, operatiunea de dare in platd poate avea loc “numai in
conditiile existenfei unor solicitdri de preluare in administrare, potrivit legii, a acestor
bunuri.”

Mentiondm ca aceastd prevedere se regéseste si in actualul cadru legislativ referitor

la operatiunea de dare in platé, respectiv in Codul de procedurd fiscald aprobat prin Legea
nr. 207/2015.
In practicd, sunt cazuri in care institutii publice care au solicitat preluarea in administrare a
unor imobile, care au intrat in domeniul public al statului, ca urmare a operatiunii de dare in
platd, nu au mai considerat oportund preluarea acestora si initierea hotarérii de Guvern
pentru preluarea in administrare, astfel Incat bunurile respective se afla in domeniul public al
statului, fara a fi date In administrare.

In acest context, in misura in care imobilele nu mai sunt preluate in administrare de
institutia publicd care le-a solicitat initial si nici nu sunt identificate alte institutii publice,
regii autonome de interes national sau autoritdti ale administratiei publice centrale care sa
preia in administrare bunurile, se remarcd faptul cd nu existd temei legal in vederea
transmiterii acestora in domeniul public local, in cazul in care exista solicitdri in acest sens,
ori pentru valorificarea bunurilor.

<in prezent, Codul de proceduri fiscald nu cuprinde prevederi cu privire la masurile ce
trebuie intreprinse in situatia in care un debitor aflat in stare de insolvabilitate inregistreaza
obligatii restante dupa data declarérii acestei stari.

<n prezent, art. 268 din Codul de procedurd fiscald prevede cd este indreptitit la
contestatic numai cel care considerd cd a fost lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal. Cu toate acestea Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
prevede ca poate formula actiune in contencios administativ si persoana care nu a primit un
raspuns la solicitarea adresatd. Pe cale de consecintd este necesard armonizarea celor doud

acte normative.

<in prezent, Codul de procedura fiscald reglementeazi la art. 269 alin. (2), posibilitatea

unui contribuabil de a contesta numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal
in titlu de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat.
Calea de atac a contestatiel reprezintd mijlocul procesual prin intermediul caruia un
contribuabil poate critica in fata organului de solutionare neindeplinirea unor obligatii de
citre echipa de inspectie fiscald cu ocazia efectudrii unei inspectii fiscale.
Astfel, existd situatii in care urmare a finalizarii inspectiei fiscale echipa de inspectie
fiscala stabileste in sarcina contribuabilului doar obligatii fiscale suplimentare de platd, nu si




eventuale obligatii fiscale pe care contribuabilul le-a stabilit in mod eronat si le-a declarat.
Intr-o asemenea situatie este fireascd posibilitatea contribuabilului de a critica in fata
organului de solutionare nestabilirea corectd de cétre echipa de inspectie fiscald a obligatiilor
fiscale stabilite anterior in mod eronat de citre contribuabil, cu toate cd acest lucru a fost
constatat in timpul inspectiei fiscale.

e in prezent, structurile specializate de solutionare a contestatiilor sunt in cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald (la nivel regional sau in cadrul aparatului central al
ANAF).

Prin urmare, ANAF se afla atdt in pozitia de a impune sarcina fiscala ce revine fiecarui
contribuabil cat si sarcina de a-si cenzura propriile decizii de impunere sau acte emise in
procedurile de stabilire a creantelor fiscale, ceea ce se considerd cd nu ar asigura o anumita
impartialitate decizionald in ceea ce priveste judecarea contestatiilor formulate de
contribuabili impotriva actelor administrative fiscale emise de citre aparatul ANAF.

Totodata trebuie subliniat faptul c¢d pentru anumite acte administrative fiscale, altele decét
titlurile de creantd fiscald (de ex. decizia de respingere a cererii de esalonare, decizia de
suspendare a inspectiei fiscale, decizia de declarare a inactivitétii) contestatiile se
solutioneaza chiar de cétre structura (compartimentul, serviciul) care a emis actul
administrativ fiscal contestat.

<n prezent, art. 276 din Codul de proceduri fiscald prevede dreptul contestatorului de a
solicita organului de solufionare competent sustinerea orald a contestatiei.

Astfel, dreptul la apéarare reprezintd un principiu fundamental atit pentru dreptul
european, cit si pentru dreptul national in temeiul cdruia, In materie fiscald, inainte ca
autoritatea fiscald sa ia o decizie ce il priveste pe contribuabil, trebuie si 1i asigure acestuia
din urma posibilitatea de a-si face cunoscutd pozitia/punctul de vedere.

Cu toate acestea, nu existd nicio dispozitie care sd oblige autorititile fiscale sd ofere
acces contribuabilului la dosarul ce contine documentele/informatiile in temeiul cérora este
emisd o decizie de impunere sau la dosarul contestatiei fiscale, aspecte ce au fost retinute cel
mai recent de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in hotirirea pronuntati in Cauza
C-298/16 ,,Ispas” — desi o asemenea obligatie poate fi stabilitd de instanta de judecatd in
temeiul art. 13 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (prin obligarea
autorititii la depunerea dosarului administrativ).

$n prezent, termenul actual, de 30 de zile, prevazut la art. 279 din Codul de procedura
fiscala, pentru punerea in executare a solutiei de desfiintare in cazul verificarii situatiei fiscale
personale este insuficient pentru a acoperii intreaga procedurd de refacere a situatiei fiscale
personale, care implicd respectarea regulilor specifice acestei verificari in limitele stabilite
prin decizia de desfiintare.

dn prezent Codul de proceduri fiscald prevede ci odatd emisa decizia de solutionare a
contestatiei aceasta este definitiva in sistemul administrativ, ceea ce Inseamna cé decizia nu
mai poate fi reexaminatd chiar dacd se constatd ci aceasta nu este fundamentatd sau daca
anterior ori ulterior emiterii deciziei de solutionare a contestatiei s-a pronuntat o hotérare
judecatoreascd de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, fie pe calea hotirarii interpretative
sau a recursului in interesul legii, prin care se adoptd o solutie diferitd de cea din decizia de
solutionare a contestatiei, respectiv o hotardre CJUE care in mod evident, se poate aplica in
cadrul solutiondrii contestatiei administrative.

<n prezent, la art. 336 din Codul de procedurd fiscald sunt reglementate faptele
contraventionale precum si sanctiunile aplicabile. Alin. (3) al acestui articol prevede o
sanctiune redusd in cazul persoanelor fizice care nu isi indeplinesc, la termen, obligatiile




declarative in domeniul impoziului pe venit. In acest context, textul de lege prevede o
sanctiune contraventionald de la 50 de lei la 500 de lei in cazul nedepunerii la termenul
prevazut de lege a declaratiilor de venit. Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.18/2018
privind adoptarea unor masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost comasate mai multe declaratii
de venit creAndu-se o declaratie unica privind impozitul pe venit si contributiile sociale
datorate de persoanele fizice.

Prin urmare este necesara corelarea dispozitiilor Codului de procedurd fiscala cu cele
ale Codului fiscal, fard a se modifica cuantumul sanctiunii.

<Art. 338 alin. (3) din Codul de procedurd fiscald, prevede posibilitatea
contravenientului de a achita, in termen de 48 de ore de la comunicarea procesului verbal de
contraventie, jumadtate din minimul amenzii.

Prin Legea nr. 203/2018 privind médsuri de eficientizare a achitarii amenzilor

contraventionale, s-a schimbat conceptul privind dreptul contravenientului de a achita
amenda intr-un cuantum redus, respectiv a trecut de la sistemul in care legiuitorul decide in
ce domenii/fapte se poate aplica acest drept la un concept general respectiv in toate domeniile
sau pentru toate faptele.
In plus, potrivit art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, cu modificérile si completarile ulterioare, astfel cum a fost modificat de
Legea nr. 203/2018, contravenientul poate achita, in termen de cel mult 15 zile de la data
inmandrii sau comunicarii procesului-verbal, jumaitate din minimul amenzii previzute de
actul normativ.

e In prezent atdt Codul de proceduri fiscald cét si Codul fiscal reglementeazi ci, de
reguld, la nivelul ANAF se emite legislatia subsecventd datd in aplicarea Codului de
procedur fiscala si a Codului fiscal.

Astfel, cu titlu de exemplu, aratdm c&, prin ordin al presedintelui A.N.A.F. se aproba
procedura de aplicare a art. 24 din Codul de procedurd fiscala , referitor la garantarea
obligatiei fiscale, in cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal central;
procedura de atragere a raspunderii solidare, in cazul creantelor fiscale administrate de
organul fiscal central; categoriile de acte administrative fiscale care se emit prin
intermediul unui centru de imprimare masiva; procedura privind emiterea solutiei fiscale
individuale anticipate sau a acordului de pret in avans, precum si continutul cererii pentru
emiterea solutiei fiscale individuale anticipate sau a acordului de pret In avans si a cererii
de modificare, extindere sau revizuire a acordului de pret in avans.

De asemenea formularele necesare si instructiunile de utilizare a acestora privind
administrarea creantelor fiscale de citre organul fiscal central, precum §i orice norme sau
instructiuni necesare aplicérii unitare a Codului de proceduri fiscald se aproba prin ordin al
presedintelui A.N.AF.

Totodata, prin ordin al presedintelui A.N.A.F. se aprobd instructiunile de lucru si
procedurile privind schimbul de informatii intre ANAF si Casa Nationald de Asiguréari de
Sanatate cu privire la lista persoanelor fizice inregistrate in Registrul unic de evidenta al
asiguratilor din Platforma informatica din asigurarile de sanatate.

De asemenea, prin ordin al presedintelui A.N.A.F., se aprobd si procedurile de
inregistrare a acordurilor incheiate intre angajatorul nerezident si angajat, referitor la
indeplinirea obligatiilor de declarare si platd a contributiilor sociale obligatorii, precum si
procedurile privind depunerea si solutionarea cererilor de restituire a impozitelor, potrivit
legii, inclusiv cele pentru aplicarea dispozitiilor art. 111 alin. (2) lit. €) din Codul fiscal, in
cazul in care darea in platd se face pe cale judecatoreasca.




2. Schimbairi preconizate

<Avand in vedere misura de trecere a solutionarii contestatiilor de la ANAF la
Ministerul Finantelor Publice, precum si faptul cé activitatea de solutionare a contestatiilor
reprezintd o activitate de administrare a creantelor fiscale, se propune completarea art. 1 pct.
31 prin includerea in definitia organului fiscal central a Ministerului Finantelor Publice.

<Se propune reglementarea la art. 11, a modalitatii in care se exprima consimtamantul
contribuabilului in ceea ce priveste furnizarea de cétre organul fiscal a unor informatii care
intrd sub incidenta secretului fiscal ca fiind expres si neechivoc, fara a se mai indica forma
acordului, respectiv forma scrisa.

Astfel, prin modificarea Codului de procedurd fiscald consimtdméntul expres si
neechivoc al contribuabilului poate fi atdt in forma scrisd, cat si in forma electronici,
exprimat inclusiv, dar fard a se limita, prin:

(1) mijloacele de identificare electronica cu grad substantial sau ridicat de Incredere;
(ii) servicii de internet banking/mobile banking autorizate conform prevederilor legale in
vigoare.

Prin similitudine cu prevederile art. 11 alin (6), se propune legiferarea expresi a
posibilitatii ANAF de a incheia protocoale in vederea furnizirii informatiilor in temeiul art.
11 alin (3) lit. d). Un astfel de protocol va reglementa inclusiv mijloacele de exprimare a
consimtamantului contribuabilului, astfel incat, potrivit aprecierii organului fiscal, sa fie
asiguratd identificarea contribuabilului si protejarea datelor transmise impotriva riscului de

pierdere, furt, deteriorare sau orice modificare neautorizata.

in plus, intrucat Legea nr. 677/2001 a fost abrogats, iar prelucrarea datelor cu caracter
personal se realizeazd conform reglementarilor europene se propune inlocuirea trimiterii la
Legea nr. 677/2001 cu Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date §i de abrogare a Directivei
95/46/CE. In acest sens fiind propusi modificarea art. 11 alin. (10), art. 62 alin. (5) si art. 71
alin. (5).

<Pentru armonizarea Codului de procedurd fiscala cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 71/2001 si ale Ordonantei Guvernului nr. 65/1994 este necesara completarea
art. 18 alin. (3) in sensul includerii si a consultantului fiscal, precum si a expertului contabil,
in categoria persoanelor care pot reprezenta contribuabilul in relatia cu organul fiscal pe baza
unei imputerniciri aprobatd de corpul profesional respectiv.

Pe de alta parte, se propune completarea art. 18 din Codul de procedura fiscala cu o noud
situatie de exceptie in ceea ce priveste reprezentarea prin imputernicit in sensul cd un
contribuabil/plétitor fard domiciliu fiscal in Romania care isi indeplineste obligatiile fata de
organul fiscal prin mijloace electronice de transmitere la distantd nu are obligatia de a-si
desemna un imputernicit, acesta din urmd avind doar rolul de interlocutor in relatia cu
organul fiscal.

<Se propune completarea art. 23 din considerentul cd, pentru transferarea creantei
fiscale in sarcina persoanei care o preia, este necesar a se comunica un act administrativ
fiscal prin care sd se individualizeze creanta preluata.
Totodata se propune completarea aceluiasi text de lege si cu precizarea cd persoanele
fizice care desfdsoard activitdti economice In mod independent intr-una din formele prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.44/2008 privind desfdsurarea activitafilor economice




de citre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
aprobatd cu modificdri si completari prin Legea nr. 182/2016, raspunde pentru obligatiile
fiscale datorate ca urmare a exercitérii profesiei sau activitatii cu bunurile din patrimoniul de
afectatiune. Dacéd acestea nu sunt suficiente pentru recuperarea creantelor fiscale, pot fi
urmdrite si celelalte bunuri ale debitorului. Dispozitiile art. 31, 32 si ale art. 2.324 alin. (3) din|
Codul civil sunt aplicabile.

Cu alte cuvinte, persoana fizicd raspunde cu intreg patrimoniul personal pentru obligatiile
datorate ca urmare a exercitérii activitatii/profesiei, cu mentiunea ci raspunderea cu bunurile
personale este subsidiard, in sensul cd organul fiscal va efectua demersurile de recuperare
initial prin executarea bunurilor din patrimoniul afacerii si daca acestea sunt insuficiente va
efectua demersuri pentru executarea bunurilor personale.

<Se propune reglementarea expresa in sensul completérii lit.b) de la alin. (1) al art. 25
din Codul de procedurd fiscald si cu situatia In care este necesard atragerea raspunderii
solidare pentru tertii popriti in limita sumelor sustrase indisponibilizarii in cazul popririlor
electronice.

< Se propune introducerea la art. 49 din Codul de procedurd fiscald a unor noi cazuri de
nulitate a actului administrativ fiscal, expres previzute de lege, respectiv:

- organul fiscal nu prezintd argumentele pentru care nu ia In considerare opinia
prealabild emisd in scris sau solutia adoptatd de organul fiscal sau de instanta de judecata
potrivit art. 6 alin. (1), In cazul In care contribuabilul/plétitorul a prezentat organului fiscal
anterior emiterii actului administrativ fiscal respectiva opinie/solutie;

- organul fiscal nu respecta considerentele deciziei de solutionare a contestatiei in cazul
emiterii noului act administrativ fiscal potrivit art. 279 alin. (3);

- emiterea raportului de inspectie fiscald si a deciziei de impunere sau a deciziei de
nemodificare a bazei de impunere de cétre organul de inspectie fiscald dupa incetarea
inspectiei fiscale potrivit art. 126 alin. (2), adica dupa expirarea dublului perioadei maxime
de inspectie, respectiv emiterea raportului de verificare §i a deciziei de impunere de cétre
organul fiscal dupd Incetarea verificarii situatiei fiscale personale potrivit art. 147, faré ca
acestea s3 fie reluate:

- organul fiscal emite raport de inspectie fiscald/de verificare a situatiei fiscale
personale si decizie de impunere/decizie de modificare a bazelor de impozitare/decizie de
nemodificare a bazelor de impozitare/ deciziei pentru regularizarea situatiei ori decizie de
incetare a procedurii de verificare a situatiei fiscale personale, in situatia in care se fac
constatiri in legdturd cu sdvéarsirea unor fapte previzute de legea penald in legiturd cu
mijloacele de probd privind stabilirea bazei de impozitare/valorii in vama care fac obiectul
inspectiei fiscale/controlului vamal.

Implementarea acestor reglementéri aduc o mai bund claritate textului de lege, in
scopul asigurarii unei aplicéri unitare de cétre organele fiscale competente.

<Se propune modificarea art. 54 in sensul reglementdrii posibilitdtii organului de
executare de a constata nulitatea actului de executare in conditiile previzute la art. 49,
precum si aplicarea prevederilor art. 50 si 51, in conditiile in care se impune anularea sau
modificarea actului de executare, cum ar fi in cazul desfiintarii partiale a unui act
administrativ prin care au fost stabilite creante, pentru care au fost emise acte de executare.

<Se propune completarea art. 59 astfel incat contribuabilul sd furnizeze informatii
autoritatii fiscale centrale definite potrivit art. 7 pct. 4 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificdrile si completirile ulterioare, atunci cdnd acestea trebuie valorificate la
nivelul acestei autoritdti, context in care prin ordin al ministrului finantelor publice se aproba
natura, periodicitatea si informatiile ce trebuie furnizate.




<Avind in vedere necesitatea prelungirii/modificarii unor termene 1in care
contribuabilul trebuie sd-si indeplineasca obligatiile fiscale prevazute de legislatia fiscala, pe
cale generald, ca urmare a unor motive obiective determinate de anumite situatii justificate,
cum ar fi imposibilitatea contribuabililor de a-si indeplini obligatiile declarative datorita
neadoptarii formularisticii in termen util, se propune reglementarea la art. 76 din Codul de
procedurd fiscald, a posibilitatii prelungirii/modificdrii acestor termene prin acte
administrative cu caracter normativ. Aceastd propunere are in vedere situatiile in care este
justificatd prelungirea/modificarea unui termen din motive justificate care {in de activitatea
autoritatii fiscale sau a organului fiscal si care pun contribuabilul fie in imposibilitatea de a-s1
indeplini o obligatie la termenul legal, fie i creeazd dificultati in respectarea termenului de
indeplinire a obligatiei.
Prin urmare, se propune ca prelungirea/modificarea acestor termene si se facd prin
ordin al ministrului finantelor publice in cazul creantelor administrate de organul fiscal
central.

<Este necesard reglementarea la art. 82 alin. (1) din Codul de proceduri fiscala, a unei
reguli de procedurd fiscald in cazul in care persoana fizicd nerezidentd obtine initial un
numir de identificare fiscald iar, ulterior, datoritd indeplinirii conditiilor previdzute de
legislatia specifica, persoanei in cauzi i se atribuie cod numeric personal.

Astfel, se propune ca in situatia obtinerii ulterioare a codului numeric personal,
numirul de identificare fiscald atribuit anterior sa fie inlocuit, de citre organul fiscal, in
conditiile preluérii informatiilor fiscale inregistrate in perioada detinerii numarului de
identificare fiscala pe codul numeric personal.

De asemenea se propune ca numdrul de identificare fiscala sa poatd fi utilizat de
contribuabili si pentru indeplinirea obligatiilor fiscale aferente perioadelor anterioare datei de
inregistare fiscala.

<Se propune modificarea art. 83 alin. (4) si (5) astfel:

- certificatul de inregistrare fiscala sd nu mai fie comunicat institutiei de credit pentru ca
aceasta la rindul ei sa il comunice persoanei fizice/juridice nerezidente, transformind astfel
institutia de credit intr-o arhiva de certificate dacd persoana nu se prezintd la institutia de
credit pentru a-l ridica, cu costuri suplimentare pentru institutia de credit, daci aceasta decide
sd comunice certificatul de inregistrare fiscald in statul de rezidentd al persoanei,

- crearea posibilititii pentru organul fiscal central de a transmite contribuabilului
nerezident prin mijloace electronice informatiile continute in certificatul de inregistrare
fiscala, caz in care acesta se emite si se pastrezd de organul fiscal central pana la data ridicarii

de citre contribuabil/imputernicit.

<Pentru a evita orice interpretare cu privire la obligatia angajatorilor de a declara ca
sedii secundare (puncte de lucru) toate locatiile (propriile domicilii ale salariatilor cu
telemunca) unde salariatii angajati in baza legii privind telemunca isi desfasoard activitatea,
se propune introducerea unei exceptii la art. 85 din Codul de procedurd fiscala, privind
activitatea desfasurata in baza Legii care reglementeazé telemunca si Codul muncii (Capitolul
IX: ,,Munca la domiciliu al Titlului II), cét si pentru a evita interpretarea ca sediu secundar a
locatiilor beneficiarilor unde un contribuabil desfasoard o activitate in baza unui contract, pe
o perioadi limitatd de timp (de ex. activitafi de curdtenie, paza, intretinere tehnici, etc).

<Se propune reglementarea unei exceptii, la art. 86 din Codul de proceduri fiscald, in
ceea ce priveste depunerea de acte doveditoare pentru informatiile inscrise in declaratia de
inregistrare fiscald, In cazul in care solicitarea de atribuire a numarului de identificare fiscald
se realizeaza de cétre institutiile de credit, in considerarea faptului cd informatiile inscrise in




declaratia de inregistrare fiscald depuséd de acestea se bazeazi pe procesul de cunoastere a
clientelei derulat de institutiile de credit in conformitate cu legislatia specifica aplicabila. in
acest context se propune ca organele fiscale si poatd solicita Oficiului National al
Registrului Comertului sau institutiilor de credt documentele justificative ale informatiilor
cuprinse in solicitarea de atribuire a numérului de identificare fiscald sau a codului de
inregistrare fiscala.

<Pentru o mai buni claritate a textului, se propune reglementarea expresa la art. 98 din
Codul de procedura fiscald, a faptului ca decizia de incetare a procedurii de verificare a
situatiei fiscale personale, este act administrativ fiscal asimilata deciziei de impunere.

<Se propune reglementarea, in cuprinsul Codului de procedura fiscalad (la art. 111, 131
alin. (1) si 145), a faptului ci 1n situatia in care existd o suspiciune rezonabild cu privire la
savarsirea unei infractiuni, inspectorii fiscali s&@ intocmeascéd procesul-verbal de sesizare a
organelor de urmdrire penald fara a se mai intocmi, pentru sumele ce fac obiectul sesizérii
penale, raport de inspectie fiscald/raport de verificare i decizie de impunere.

In mod corespunzitor, pentru ca procedura administrativa si nu fie periclitati de situatia
in care actiunea penald se stinge conform dispozitillor Codului de procedurd penald, se
propune suspendarea cursului prescriptiei dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale pe perioada cuprinsa intre data sesizarii organelor de urmaérire penala si data rimanerii
definitive a solutiei de rezolvare a cauzei penale.

<Pentru 0 mai buni claritate a textului se propune modificarea art. 126 alin. (2) din
Codul de procedura fiscald astfel incét sa reiasd cé in calculul dublului duratei inspectiei
fiscale nu se includ perioadele in care inspectia se suspenda.

Totodatd, se propune reglementarea problemei privind incetarea persoanei juridice sau
decesul persoanei fizice ca subiecte de drept fiscal in cazul in care acest fapt a intervenit dupd
inceperea inspectiei. In acest caz se propune ca inspectia sd continue cu succesorii persoanei
iar creanta fiscala sa se stabileascd pe numele acestora dacd acestia exsta iar in cazul in care
acestia nu exista inspectia s inceteze.

In acest context, se propune ca procedura si actele care se incheie si se stabileasca prinl
ordin al presedintelui A.N.A.F.

<Se propune completarea art. 127 alin. (1) din Codul de procedura fiscald, prin
introducerea unei noi situatii pentru suspendarea inspectiei fiscale, In cazul in care, pentru
contribuabilul/platitorul supus inspectiei fiscale:

- se afla pe rol sau a fost deschisd in timpul inspectiei o actiune de cercetare penald
care vizeaza activititi si operatiuni derulate in perioada ce face obiectul inspectiei fiscale in
legdtura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare;

- de la care au fost ridicate actele si documentele de citre organele de urmérire penala,
fara a fi lasate contribuabilului/platitorului copii ale acestora care si poati fi puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala.

Pentru corelare cu noul caz de suspendare a inspectiei fiscale se propune reglementarea
faptului c3, termenul maxim de 6 luni In care poate fi suspendatd inspectia fiscald nu
opereaza in situatia in care aceasta este suspendatid ca urmare a desfagurarii unei proceduri
judiciare impotriva contribuabilului si a cérei definitivare ar avea o inraurire hotdritoare
asupra actului administrativ fiscal, sau in situatia in care documentele financiar-contabile ale
contribuabilului au fost ridicate de organul de urmdrire penald, fard a putea fi puse la
dispozitia organului de inspectie fiscala.

In aceste situatii, inspectia fiscali se reia dupi data finalizirii procedurii judiciare sau




dupi data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti, precum si dupd data la care organul
de inspectie fiscald are acces la documentele financiar-contabile ale contribuabilului.

Totodata, se impune clarificarea duratei suspendarii inspectiei fiscale, prin precizarea
expresi a momentului de la care incepe, respectiv momentul de la care inceteaza, in
considerarea efectului suspendarii prevazut la alin. (7) al art. 127, cu toate consecintele care
decurg din aceasta si pe care le suportd contribuabilul (curgerea accesoriilor, prelungirea
perioadei de suspendare a prescriptiei dreptului organului fiscal de a stabili creante fiscale).

De asemenea, se impune stabilirea unui termen in care organul fiscal s3 emitd actul de
incetare a suspenddrii si de reluare a inspectiei fiscale.

in plus, se propune reglementarea expresi a faptului cd pe perioada suspendirii
inspectiei fiscale, contribuabilul nu este obligat si colaboreze cu organul fiscal, in sensul de a
furniza informatii sau de a prezenta inscrisuri, precum si reglementarea dreptului
contribuabilului de a fi informat cu privire la mijloacele de proba obtinute de organul de
inspectie fiscalda pe perioada suspendarii acesteia si care au legaturd cu situatia fiscald a
contribuabilului cu exceptia cazului in care obiective de interes general justifica restrAngerea
accesului la respectivele probe.
Astfel, asa cum se precizeazd in Hotdrdrea CJUE in cauza Ispas (C-298/16), potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, principiul general al dreptului Uniunii al respectérii
dreptului la apdrare nu constituie o prerogativd absolutd, ci poate presupune restrictii, cu
conditia ca acestea sd rdspundd efectiv unor obiective de interes general urmirite prin
misura in cauzd si sd nu constituie, in raport cu obiectivul urmérit, o interventie
disproportionatd si intolerabild care ar aduce atingere substantei insesi a drepturilor astfel
garantate.

<Se propune reglementarea expresa, la art. 128, a posibilitdtii efectudrii reverificarii
inspectiei si la cererea contribuabilului, in cazul in care sunt indeplinite cumulativ conditiile
previzute de acest articol, in situatiile in care acesta nu poate corecta declaratia fiscala.

<Se propune reglementarea la art. 130 a unui termen de minim 3, respectiv 5 zile
lucritoare de la data comunicarii proiectului de raport de inspectie fiscald, termen necesar
pentru analizarea lui de cétre contribuabil Tnainte de discutia finala.

De asemenea, se propune ca perioada necesara pentru audierea contribuabilului sd nu
fie inclusa 1n calculul duratei inspectiei fiscale, in cazul in care acesta nu se prezintd, din orice
motiv, la doud termene consecutive stabilite de organul fiscal in vederea audierii, cu
consecinte in ceea ce priveste nerespectarea duratei inspectiel fiscale si a nulitatii deciziei de
impunere, daci se implineste dublul perioadei inspectiei fiscale.

<Se propune reglementarea, la art. 131 din Codul de procedura fiscala, a faptului cé in
situatia in care existd o suspiciune rezonabild cu privire la sdvarsirea unei infractiuni,
inspectorii fiscali sd intocmeasca procesul-verbal de sesizare a organelor de urmarire penala
fard a se mai Intocmi, pentru sumele ce fac obiectul sesizdrii penale, raport de inspectie
fiscald/raport de verificare §i decizie de impunere.
Este de mentionat cé pentru sumele care nu fac obiectul sesizérii penale se incheie Raport
de inspectie fiscala si se emite decizia corespunzatoare.

In mod corespunzitor, pentru ca procedura administrativa s nu fie periclitati de situatia
in care actiunea penald se stinge conform dispozitiilor Codului de procedurd penald, se
propune, la art. 111, suspendarea cursului prescriptiei dreptului organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale pe perioada cuprinsad Intre data sesizérii organelor de urmaérire penala si data
ramanerii definitive a solutiei de rezolvare a cauzei penale.

In plus, se propune reglementarea clard in cuprinsul art. 131 a faptului ci, pe de o parte, in




Raportul de inspectie fiscald sd se prezinte constatdri pentru toate perioadele si obligatiile
fiscale inscrise In Avizul de inspectie fiscald, iar pe de alta parte, fiecare perioada si obligatie
fiscald ce a facut obiectul constatarilor, si faca obiectul unei decizii de impunere sau, dupa
caz, a unei decizii de nemodificare a bazei de impunere.

<Pentru claritatea si accesibilitatea textului, se propune completarea prevederilor
existente prin introducerea art. 137}, in sensul asigurdrii unei mai bune cunoasteri a drepturilor
si obligatiilor contribuabilului/platitorului si pentru consolidarea principiului bunei-credinte in
relatiile dintre contribuabil/platitor si organul fiscal.

Totodatd, prin completarea cadrului legal care reglementeaza controlul antifrauda se
creeazd premisa perfectiondrii colabordrii dintre organele fiscale, dar si cu celelalte
institutii/autoritéti cu care A.N.A.F. are relatii institutionale, potrivit competentelor materiale.

De asemenea, prevederile alin. (4) al art. 137 se abrogi, acestea fiind reglementate
detaliat in cuprinsul noului art. 137",

<La art. 140 din Codul de procedurd fiscald, se propune modificarea in sensul
introducerii ca exceptie de la regula a efectudrii verificérii la domiciliul persoanei fizice sau
la domiciliul/sediul persoanei care ii acorda asistentd de specialitate ori juridica.
In plus, se propune ca data inceperii verificarii situatiei fiscale personale si se inscrie intr-
un proces-verbal de constatare, care se inregistreaza la registratura organului fiscal.

<La art. 145 se propune reglementarea exceptiei potrivit careia in cazurile in care, in
timpul verificdrii situatiei fiscale personale, se fac constatéri in legétura cu sdvarsirea unor
fapte prevazute de legea penala rezultatele se consemneaza intr-un proces-verbal fard a se
mai intocmi raport de verificare gi decizie de impunere.

< Se propune inlocuirea trimiterii existente la art. 158 alin. (4) din Codul de procedura
fiscald, in ceea ce priveste definitia autorititilor contractante la Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completdrile ulterioare.

<Se propune, in scopul debirocratizirii si elimindrii unor formalitati administrative
reglementarea unei exceptii la art. 159, in ceea ce priveste prezentarea certificatului de
atestare fiscala in cazul in care pentru instrdinare se utilizeazd formularul de contract aprobat
prin ordin potrivit dispozitiilor legale in vigoare.

<Pentru corelare cu propunerea de modificare de la art. 11 din Codul de procedura
fiscala se urmareste modificarea art. 160 din Codul de procedurd fiscald, in sensul in care
solicitarea certificatului de atestare fiscald de catre alte persoane decét contribuabilul si se
realizeze 1n baza consimtdmantului expres si neechivoc al contribuabilului.
Cu alte cuvinte se Inlocuieste sintagma ,,acordul scris” cu sintagma ,,consimtdmantul]
expres si neechivoc”.
<Se propune reglementarea posibilititii corectérii erorilor din documentele de plats
intocmite de cdtre tertii popriti, inclusiv institutiile de credit, ori de cate ori se constatd
indeplinirea conditiilor prevézute de art. 164 din Codul de procedura fiscala.

<In contextul modificarii Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in sensul reglementari
consolidirii de grup pentru impozitul pe profit se propune corelarea acestor noi prevederi cu
dispozitiile Codului de proceduri fiscala, in acest sens fiind propusd modificarea art. 127 si
167.

< Se propune completarea art. 168 alin. (12) din Codul de procedura fiscala, in sensul




g iyt

modificarile si completdrile ulterioare, in cazul in care, din eroare, institutiile de credit
vireazi organului fiscal aceste sume, chiar daca contribuabilul/platitorul inregistreaza obligatii
restante Intrucit aceste sume nu pot fi urmarite pentru niciun fel de datorii.

<Se propune completarea dispozitiilor Codului de procedurad fiscald cu un nou articol
care si reglementeze restituirea impozitului pe dividende in cazul in care, urmare regularizarii
dividendelor platite ca urmare a distribuirii partiale in cursul anului, potrivit art. 67 din Legea
societdtilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, rezultd suma de
restituit de la buget. Astfel, platitorul de dividende poate depune la organul fiscal competent o
declaratie de regularizare/cerere de restituire dupa restituirea de citre asociati sau actionari a
dividendelor si pand la implinirea termenului de prescriptie a dreptului de a cere restituirea.

<&Se propune reformularea prevederilor art. 173 alin. (3) pentru o mai bunai claritate.

<Se propune modificarea art. 181 in sensul schimbdrii conceptului aplicarii penalitatii de
nedeclarare si in cazul obligatiilor fiscale principale stabilite din oficiu de organul fiscal, fara
o inspectie fiscald, in vederea credrii aceluiasi tratament fiscal cu cei care nu declard
obligatiile fiscale dar sunt supusi inspectiei fiscale.

Totodatd, se propune ca reducerea penalitdtii de nedeclarare cu 75% s nu mai fie
conditionata de formularea unei cereri exprese a contribuabilului.

Pe de altd parte, tindnd cont de faptul ca textul de lege prevede ca despre aplicarea
penalitdtii de nedeclarare se consemneazid si se motiveaza in raportul de inspectie fiscala,
rezultd ca este necesar, pentru o mai buna claritate a textului, sd se stabileasca situatia in care
in raportul de inspectie fiscald nu se mentioneaza acest aspect, sau sunt mentiuni care nu sunt
clare asa cum s-a explicat anterior despre mentiunea ,,nu este cazul”.

De asemenea, s-a reglementat faptul ca penalitatea de nedeclarare se datoreaza si in
cazul controlului vamal ulterior, efectuat de organele vamale si finalizat cu emiterea deciziei
de regularizare aferente obligatiilor fiscale nedeclarate.

<Se propune reglementarea expresa la art. 182 a termenului de prescriptie in ceea ce
priveste dreptul contribuabilului de a solicita dobanda si momentul la care ia nastere acest
drept.

Se propune diminuarea plafonului prevazut la art. 184 din Codul de procedura fiscala, de
la 5000 la 2000 de lei, in cazul asocierilor fard personalitate juridicd (acestea sunt asimilate
persoanelor juridice, ceea ce Inseamni cd, in prezent, limita sumei pentru care pot solicita
esalonarea la plata este de 5000 de lei) care solicita esalonarea la plata.

Se propune reglementarea la art. 193 a unei noi exceptii in ceea ce priveste constituirea de
garantii 1n sensul ca nu este necesari constituirea de garantii in cazul in care au fost instituite
sechestre asigurdtorii sau in situatia in care au fost poprite sumele detinute de debitori in
conturile bancare ca urmare a popririi asiguritorii sau executorii. In cazul popririi sumele
detinute in conturile bancare se propune ca acestea si fie virate de citre banca la trezorerie in
vederea constituirii unei garantii potrivit art. 193 alin. (6) lit. a) din Codul de procedura
fiscala.

Totodatd, se propune eliminarea referintei la expertiza notariald avand in vedere ci Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal a adus modificari semnificative in ceea ce priveste aceastd
expertizd, si continutul acesteia nu este adecvat conform standardelor de evaluare in vigoare




pentru a reprezenta o bazd in vederea luarii in garantie a unor proprietéti imobiliare.

De subliniat faptul ca in cadrul Conferintei Nationale a Asociatiei Nationale a
Evaluatorilor Autorizati din Romaénia s-au adoptat, prin Hotérarea nr. 3/2017, Standardele de
evaluare obligatorii pentru activitatea de evaluare. Aceste standarde de evaluare sunt
obligatorii pentru desfasurarea activitatii de evaluare. Standardele de evaluare a bunurilor,
editia 2018, intrd in vigoare la data de 1 ianuarie 2018 si sunt aprobate prin Hotdrarea
Conferintei Nationale nr. 3/2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr.
986/12.12.2017.

Este de precizat ca in Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul
evaludrii bunurilor, cu modificarile si completérile ulterioare, art. 2 alin. (1) reglementeaza
faptul ci activitatea de evaluare poate fi desfasuratd de orice persoana care are calitatea de
evaluator autorizat iar rapoartele de evaluare se realizeazd in conformitate cu standardele de
evaluare, obligatorii potrivit aceluiasi act normativ.

In acest context, atit in Ordonanta Guvernului nr. 24/2011, cat si In Standardele de
Evaluare, este cuprinsd activitatea de verificare a evaludrii realizate de cétre evaluatori
autorizati si la care se poate face apel de cétre autoritatile statului atunci cénd se considerd
necesard o opinie tertd, independenta si profesionista asupra unui raport de evaluare.

De asemenea, se propune reformularea alin. (18) de la art. 193, in sensul ci solicitarea de
inlocuire /redimensionare a garantiei si fie justificatd temeinic de debitor si sd existe o
motivatie obiectivd pentru o asemenea Inlocuire/redimensionare, organul fiscal avéand
posibilitatea de a aproba sau respinge solicitarea privind inlocuirea sau redimensionarea
garantiel. :

In plus, se propune clarificarea alin. (18) pentru situatia debitorilor care beneficiaza de
esalonarea la platd cu bunuri insuficiente si pe parcursul esalonérii solicitéd eliberarea unor
garantii, caz in care, pentru stabilirea valorii garantiei se ia in calcul cuantumul obligatiilor
ramase de platd din esalonare.

Totodatd, se propune reglementarea expresd a obligafiei organului fiscal de a ridica
sechestrele de pe bunurile care s-au Inlocuit precum si in situatia in care debitorul are si alte
bunuri sechestrate de citre organul fiscal, altele decat cele care fac obiectul garantiilor
constituite in scopul esalondrii la plata, cu exceptiile prevazute de lege.

Pentru o mai bunai claritate a textului se propune completarea alin. (5) al art. 195, in sensul
ca perioada de esalonare, dacd respectivul contribuabil solicitd, se calculeazid de la data
emiterii deciziei de modificare a deciziei de esalonare la plata fard a depasi durata prevazuta
la art. 184 sau 206, dupa caz, ceea ce insemna ca nu se ia In calcul perioada anterioara.

De asemenea, pentru o mai buna claritate si in vederea coreldrii cu alin. (6) al art. 206 se
propune completarea alin. (2) al acestui articol in sensul ca garantiile depuse de contribuabil
sa acopere si 50% din dobanzi, respectiv cota de dobénzi care se aménd la platd in vederea
scutirii.

<La art, 212 alin. (2) se propune reglementarea unui termen in care institutiile de credit
s vireze sumele de bani, in cazul in care organul fiscal trebuie sd valorifice scrisorile de
garantie/politele de asigurare de garantie.

<Se propune extinderea, in cadrul art. 217, a regimului conferit de legiuitor in ceea ce
priveste intreruperea executdrii silite si implicit a termenului de prescriptie si pentru creantele
niscute ulterior declardrii starii de insolvabilitate inscrise in procesul-verbal aditional de
insolvabilitate.




<Se propune reglementarea la art. 219 a faptului ci sumele platite sau incasate fara a fi
datorate pentru care s-a implinit termenul de prescriptie previzut, si se scadi din evidenta
fiscald dupa expirarea acestui termen, cu exceptia situatiei In care a operat compensarea.

<Pentru corelarea art. 226 cu normele care reglementeazi competenta organului fiscal se
propune completarea prevederilor art. 226 alin. (1) si (8) din Codul de proceduri fiscala.

<Ke propune reglementarea expresd la art. 235 a posibilitatii contribuabilului de a
solicita o esalonare la plata si in cazul in care a obtinut in prealabil suspendarea executérii
silite prin garantarea obligatiilor fiscale contestate cu o scrisoare de garantie/polita de
asigurare de garaniie cu conditia prelungirii periodei de valabilitate in conditiile esalonarii la
platd. Practic, atat timp cat contribuabilul a obtinut o esalonare la platd pentru obligatiile
fiscale suspendate la executarea silitd, executarea silitd continud sa fie suspendata.

in plus, se propune reglementarea la art. 235, ca masurile asiguratorii devenite executorii

sd se ridice si In cazul suspenddrii executdrii silite in situatia depunerii unei scrisori de
garantie/poli{ad de asigurare de garantie.

<Se propune corelarea alin. (9) al art. 236 cu alin. (13) potrivit céruia bancile au
obligatia sd plateascd sumele indisponibilizate in contul indicat de organul de executare silitd
in termen de 3 zile de la indisponibilizare.

De asemenea, se propune instituirea si ridicarea popririlor in mediul electronic, astfel
incat poprirea sa fie ridicata la indestularea sumei poprite, iar debitorului si ii fie eliberate
conturile cat mai repede.

Proiectul are in vedere dezvoltarea sistemului informatic propriu al MFP/ANAF, prin
intermediul cdruia sd se gestioneze popririle si activititile aferente de stingere a acestora,
astfel incat sd nu necesite din partea bancilor un efort de dezvoltare important in propriile
sisteme informatice.
Astfel, se au in vedere urmétoarele:
1. prevederi care sd reglementeze faptul cd institutiile de credit vor efectua viramentele
aferente popririlor bancare, in contul special deschis la Trezoreria Operativa Centrald, cu
indicarea numérului de evidenta a platii.
2. prevederi care si reglementeze faptul ca din momentul transmiterii de cétre institutiile de
credit, a informatiilor privind suma disponibild de platd, bancile nu vor mai proceda la
decontarea documentelor de platd primite, respectiv la debitarea conturilor debitorilor, si nu
vor mai accepta alte plati din conturile acestora pana la realizarea platii efective.
3. prevederi prin care s se introduca urmatoarele fapte si sanctiunile aferente acestora:
a) completarea eronatd sau necompletarea de cétre institutiile de credit, in documentele de
platd, a numarului de evidentd a platii — consecinta fiind restituirea de catre Trezoreria
Operativa Centrala a sumei respective institutiei de credit si aplicarea unei sanctiuni
contraventionale;
b) nevirarea de citre institutiile de credit, a sumei indisponibilizate, ca urmare a ordonantérii
plétii — consecinta fiind atragerea raspunderii solidare.

<Pentru 0 mai buni claritate a textului, se propune modificarea art. 241 din Codul de
procedurd fiscald, astfel incit si se evite interpretdrile cu privire la inlocuirea bunurilor
sechestrate cu alte garantii (scrisori de garantie, politd de asigurare de garantie, ipoteca, etc.)
potrivit art. 211 din Codul de procedura fiscala.

<Se propune completarea art. 249 si 250 in scopul, pe de o parte al cresterii gradului de
recuperare a creantelor fiscale iar pe de alta parte, sa nu fie afectat debitorul. Astfel se propune
ca la a 4-a licitatie bunul sd fie vandut la cel mai mare pref oferit, chiar daci acesta este
inferior prefului de pomire a licitatiei, dar nu mai mic decét 25% din pretul de evaluare al




bunului.

<Pentru evitarea situatiilor de natura celor antementionate, precum si pentru evitarea
devalorizarii si degradirii bunurilor, este necesard completarea cadrului legal existent,
respectiv a art. 263 din Codul de procedura fiscald, prin introducerea unor prevederi care si
permitd ca, In cazul imobilelor intrate in proprietatea publicd a statului, ca urmare a
operatiunii de dare in plata, in situatia in care institutia solicitantd nu mai doreste preluarea in
administrare a acestora si nu au fost identificate alte solicitdri de preluare in administrare din
partea unor institutii publice de interes national, a unor regii autonome de interes national
sau a unor autoritdfi ale administratiei publice centrale, sa se poatd proceda la:

- transmiterea imobilelor din domeniul public al statului in domeniul public local, caz in
care bunurile devin de interes public local;

- transmiterea imobilelor din domeniul public in domeniul privat al statului si
valorificarea acestora, in conditiile Ordonantei Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea
modului i conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, In proprietatea privata
a statului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

<Se propune completarea art. 265 cu prevederi referitoare la maésurile ce trebuie
intreprinse in situatia in care un debitor aflat in stare de insolvabilitate inregistreaza obligatii
restante dupa data declardrii acestei stiri, respectiv, in cazul in care ulterior declardrii starii
de insolvabilitate debitorii inregistreaza alte obligatii fiscale restante, organul fiscal
comunicd un proces - verbal aditional la procesul-verbal de insolvabilitate, in care se inscriu
creantele fiscale nascute ulterior declararii stérii de insolvabilitate.

< Se propune clarificarea art. 268 in privinta incidentei Legii nr. 554/2004, in
situatia In care organul fiscal nu solutioneazi cererea unui contribuabil de emitere a unui act
administrative fiscal sau nu emite din oficiu un asemenea act, atunci cénd legea prevede o
asemenea obligatie.

<Se propune reglementarea expresa in cadrul art. 269 a dreptului contribuabilului de
contesta inclusiv acele masuri care trebuiau constatate de organul de inspectie fiscala, dar nu
le-a mentionat in raportul de inspectie fiscala, si nici in decizia de impunere, de exemplu
declararea in mod eronat a unor obligatii fiscale.

Cu alte cuvinte, organul fiscal trebuie sd mentioneze in raportul de inspectie fiscald
toate perioadele fiscale si toate obligatiile fiscale verificate (incluse in Avizul de inspectie), 1ar
in situatia in care existd anumite omisiuni, contribuabilul trebuie si aiba deschisid calea unei
contestatii pentru indreptarea omisiunilor.

<Se propune crearea unor structuri specializate de solutionare a contestatiilor impotriva
tuturor actelor administrative fiscale emise de organele fiscale din cadrul Agentiel
Nationale de Administrare Fiscald, in cadrul Ministerului Finantelor Publice care si
solutioneze inclusiv contestatiile marilor contribuabili.

Ministerul Finantelor Publice preia de la Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili si directiile generale regionale
ale finantelor publice activitatea de solutionare a contestatiilor formulate impotriva titlurilor
de creantd, precum si a altor acte administrative fiscale emise de organul fiscal, posturile si
personalul aferent acesteia.

La nivelul Ministerului Finantelor Publice activitatea de solutionare a contestatiilor se
desfasoard de cétre structura specializatd de solutionare a contestatiilor atét la nivel central
cat si la nivel teritorial.

In ceea ce priveste salarizarea personalului care se preia, acesta va fi aliniat la salariile
personalului Ministerului Finantelor Publice urmare aplicarii prevederilor Legii-cadru




nr.153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, beneficiind astfel de drepturile
salariale acordate potrivit legii, pentru categoriile de functii din cadrul aparatului propriu al
Ministerului Finantelor Publice.

Avantaje:

- Se asigurd un nivel superior de independentd si implicit premise pentru cresterea
impartialitatii in luarea deciziilor cu privire la contestatiile formulate de contribuabili
impotriva tuturor actelor emise de administratia fiscald (atat titluri de creanta fiscala cét si
alte acte administrative fiscale) prin plasarea structurilor in afara ANAF;

- Se asigurd exercitarea de citre Ministerul Finantelor Publice a prerogativelor sale
legale care izvordsc din rolul de autoritate fiscald competentd, precum si acela de
coordonare a aplicérii unitare a prevederilor legislatiei fiscale;

- Degreveaza organele fiscale emitente a actelor administrative fiscale (altele decét
titlurile de creanta fiscald) de solutionarea contestatiilor formulate impotriva acestor acte;

Pentru corelare cu aceastd masura se propune modificarea art. 270 alin. (3) din Codul de
procedura fiscald. Astfel, in cadrul ANAF organul emitent al actului administrativ fiscal
contestat va Intocmi dosarul contestatiei (care contine contestatia formulata de contribuabil,
decizia de impunere, probele prezentate de contribuabil, eventualele probe avute in vedere
de organul fiscal la emiterea actului administrativ fiscal), referatul cu propuneri de
solutionare, pe care le va inainta organului de solutionare din cadrul Ministerului Finantelor
Publice.

In cadrul autorititilor administrratiei publice locale, in functie de modul de organizare,
organul emitent alactului va intocmi dosarul contestatiei care va fi inaintat structurii
competente cu solutionarea contestatiei.

Referitor la modul de organizare a structurii specializate, mentiondm cé structura
functionald este una singurd si se va afla in cadrul ministerului, dar, pentru facilitarea
activitatii in sine, anumite componente functionale (birouri sau compartimente) sau doar
persoane vor putea fi stabilite ca avand locul de desfasurare a activitatii in alte localitati
decat Bucuresti.

Decizia existentei si in “teritoriu” (alte localitdti decdt Bucuresti), precum si a
stabilirii competentei teritoriale precum si alte aspecte determinate de aplicarea masurilor
de reorganizare vor forma obiectul ordinului ministrului finantelor publice, sau a hotararii
de Guvern, dupa caz, pentru facilitarea accesului contribuabililor la serviciile respective.

In ceea ce priveste reglementarea posibilitatii ca prin ordin al ministrului finantelor
publice sa se stabileasca in sarcina Directiilor regionale ale finantelor publice
obligativitatea exercitarii anumitor atributii legate de activitatea si personalul preluat,
mentiondm c& aceastd norma nu vizeaza Insisi activitatea de solutionare a contestatiilor, ci
aspecte de naturd functionala si cele care tin de anumite drepturi ale personalului care isi
desfdsoard activitatea in locatiile directiilor regionale (semnarea unor adeverinte necesare
personalului).

<Se propune reglementarea expresd la art. 276 a dreptului contribuabilului de a avea
acces la dosarul contestatiei fiscale la cererea acestuia cu exceptia cazului in care obiective de
interes general justifica restrdngerea accesului la respectivele informatii si documente.

<Se propune reglementarea la art. 279 a unui termen pentru punerea in executare a
solutiei de desfiintare de catre organul fiscal, prin comunicarea unei decizii, adecvat
specificului verificdrii situatiei fiscale personale.

<Se propune reglementarea posibilititii reexamindrii deciziilor de solutionare a
contestatiilor in cazul in care se constatd cd solutia adoptatid de structura de solutionare a
contestatiei nu este in conformitate cu dispozitiile legale incidente.




Avantaje

- Incetarea procedurilor judiciare costisitoare atit pentru contribuabili cit si pentru
administratia fiscala si degrevarea instantelor judecitoresti de asemenea litigii;

- Evitarea platii de cétre organele fiscale de cheltuieli de judecatd, dobéanzi sau alte
sume in cazul in care se apreciaza cd actul emis nu este in conformitate cu dispozitiile
legale.

De subliniat cd pentru asigurarea securitdtii raporturilor juridice s-a prevazut ci

reexaminarea deciziei de solutionare a contestatiei este limitatd in timp, respectiv pana la

finalizarrea dezbaterilor de cétre prima instantd in cazul in care contribuabilul a formulat
actiune in contencios administrartiv, iar in cazul contribuabililor care nu au formulat
actiune in contencios administrativ cererea de reexaminare poate fi depusé, sub sanctiunea

decaderii, intr-un termen de 1 an de la data comunicarii deciziei de solutionare a

contestatiei, termenul de 1 an fiind corelat cu termenul previzut in Legea contenciosului

administrativ nr. 554/2004

Se propune reglementarea la art. 283 a situatiei in care in cadrul inspectiei fiscale s-au
efectuat ajustéri/estimiri pentru tranzactii derulate cu persoane roméne afiliate, parte a
aceluiagi grup fiscal pe impozit pe profit, caz in care acestea vor fi tratate individual in cadrul
raportului de inspectie fiscald. Astfel, organul de inspectie fiscald ajusteaza cu aceeasi valoare
cheltuielile sau veniturile celuilalt membru al grupului cu care au fost derulate tranzactiile
ajustate/estimate, prin emiterea unei decizii de ajustare/estimare care urmeazia sa fie
comunicati acestui din urmé membru.

<Avand in vedere faptul ci prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 25/2018 privind
modificarea i completarea unor acte normative, precum i pentru aprobarea unor masuri
fiscal-bugetare, cu modificérile si completérile ulterioare, s-a schimbat concepul cu privire
la declararea impozitului pe venit si a contributiilor sociale, pentru o mai buna claritate a
textului se propune modificarea alin. (3) de la art. 336 astfel incét sa reiasa cd nedepunerea
la termen a declaratiilor de venit, precum si a declaratiei unice privind impozitul pe venit i
contributiile sociale datorate de persoanele fizice constituie contraventie ramanind aceeasi
sanctiune redusd. Modificarea acestui text nu are ca si consecintd majorarea cuantumului
amenzii contraventionale aplicate persoanelor fizice.
Totodata se propune introducerea unei not sanctiuni contraventionale in cazul in care in
cazul in care institutia de credit nu respectd obligtia de virare a sumei poprite de o zi de la
data la care organul fiscal a dispus ordonantarea platii sau in situatia in care nu indica
numdru de evidentd a platii. Consecinta nerespectarii unor asemenea obligatii din partea
institutiei de credit conduce la disfunctionalititii in procesul de infiintare/ridicare a
popririlor, direct afectati fiind contribuabilii.

<Pentru corelare cu dispozitiile Legii nr. 203/2018 precum si cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, este
necesard modificarea alin. (3) al art. 338 din Codul de proceduri fiscala, in sensul stabilirii
unui termen mai mare (15 zile ) in care se poate achita jumaitate din minimul amenzii.

e Pentru asigurarea coerentei si vointei legiuitorului in procesul de emitere a legislatiei
subsecvente legislatiei fiscale, se propune ca normele sau instructiunile necesare aplicarii
unitare a Codului de procedurd fiscald si a Codului fiscal si fie elaborate de Ministerul
Finantelor Publice, cu consultarea ANAF si aprobate prin ordin al ministrului finantelor
publice, cu anumite exceptii stabilite in mod expres.

Este de precizat cd, riméne in competenfa ANAF dezvoltarea claselor principale de risc in
subclase de risc §i dezvoltarea criteriilor generale in subcriterii, procedurile de stabilire a
subclaselor si subcriteriilor precum si procedurile de administrare corespunzitoare fiecarei
clase/subclase de risc fiscal, reglementate la art. 7 alin. (8) si (12) din Codul de procedura




fiscala, precum si metode si proceduri de sondaj utilizate in cadrul controlului fiscal cét si
conditiile pentru intocmirea programelor care vizeazd activitatea de inspectie fiscala,
reglementate de art. 116 alin. (3) si art. 118 alin. (1) lit. a) Intrucat acestea vizeazi
actiuni/proceduri care au legatura cu strategia si obiectivele ANAF.

De asemenea ramane in competenta ANAF stabilirea competentei materiale si teritoriale
a organului fiscal central pentru administrarea creantelor fiscale si a altor creante datorate
bugetului de stat, bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetului Fondului national unic de
asigurdri sociale de sandtate si bugetului asigurarilor pentru somaj daci aceasta se realizeaza
prin organul fiscal central, respectiv prin ordin al presedintelui ANAF se aprobad ordinele
prevazute la art. 30 alin. (1), (3) si (5), art. 35 si art. 40 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala.

De asemenea, prin ordin al presedintelui A.N.A.F., se aproba solutia fiscald individuala
anticipati si acordul de pret in avans, precum si respingerea cererii de emitere a solutiei fiscale
individuale anticipate si acordului de pret in avans, astfel cum este reglementata la art. 52 alin.
(21) din Codul de procedura fiscala.

Tototdata, prin ordin al presedintelui A.N.A.F. se stabilesc competentele de exercitare a
inspectiei fiscale pe intreg teritoriul térii precum si conditiile de delegare a competentei altui
organ de inspectie fiscald pentru efectuarea unei actiuni de inspectie fiscald, potrivit art. 120
alin. (1) si (2) din Codul de procedura fiscala.

In plus, prin ordin al presedintelui AN.AF. se stabileste competenta de exercitare a
verificdrii situatiei fiscale personale si a activitdtilor preliminare acesteia, elementele de
patrimoniu si de venituri ce trebuie declarate de persoana fizica supusa verificérii, precum si
metodele indirecte de stabilire a veniturilor, potrivit art. 138 alin. (3), (8) si (9) din Codul de
procedura fiscala.

De asemenea delimitarea competentelor diferitelor structuri de control din cadrul
AN.AF. se realizeaza prin ordin al presedintelui ANAF.

Prin ordin al presedintelui A.N.A.F se aproba si competenta in ceea ce priveste stabilirea
cazurilor speciale de executare silitd, precum $i a structurilor abilitate cu ducerea la
indeplinire a masurilor asiguritorii si efectuarea procedurii de executare silitd, potrivit art.
220 alin. (2!) din Codul de proceduri fiscali.

In plus, prin ordin al presedintelui AN.A.F., se desemneazi biroul central de legitura
responsabil pentru cooperarea administrativdi in domeniul fiscal, asistenta reciprocd in
materie de recuperare a creantelor in baza regulamentelor europene si a conventiilor
internationale la care Roménia este parte, contactele cu alte state membre In domeniul
asistentei reciproce precum si contactele cu Comisia Europeana.

o In ceea ce priveste Codul fiscal, rimane astfel in competenta ANAF elaborarea de

ordine cu privire la:

- Procedura privind ajustarea efectelor fiscale ale unei tranzactii care nu are un scop
economic sau reincadrarea formei unei tranzactii/activitdfi pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei/activitatii, de catre autorititile fiscale, in vederea stabilirii sumei
unui impozit, a unei taxe sau a unei unei contributii sociale obligatorii.

- Registrul entitatilor/unitdtilor de cult pentru care se acordd deduceri fiscale, ce
presupune activitdti de verificare a indeplinirii conditiilor prevazute de lege in vederea
inscrierii, precum si afisarea pe site-ul ANN.AF. a acestui Registru in vederea consultirii
publice.

- Procedura de inregistrare a acordurilor incheiate intre angajatorul nerezident si angajat
referitor la indeplinirea obligatiilor de declarare si platd a contributiilor sociale obligatorii.

- Instructiunile de lucru si procedurile privind schimbul de informatii intre ANAF si Casa
Nationali de Asigurari de Sanitate (CNAS) cu privire la lista persoanelor fizice inregistrate
in Registrul unic de eviden{d al asiguratilor din Platforma informaticd din asigurdrile de
sanatate.

Se propune, de asemenea, ca stabilirea criteriilor de risc pentru inregistrarea si




anularea Inregistrarii in scopuri de TV A sa rdméand in sarcina ANAF.

Totodatd, intrucat in domeniul accizelor supravegherea, miscarea produselor accizabile,
autorizarea operatorilor care efectueazd operafiuni cu produse accizabile intrd 1In
competenta Directiei Generale a Vamilor, se propune ca ordinele care vizeazd aceste
aspecte sd ramand la nivelul presedintelui ANAF, in subordinea cdruia se afld aceastd
directie.

Este de mentionat ci ordinele Ordinele presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald emise in aplicarea Legii nr. 207/2015, cu modificérile si completérile ulterioare, si a
Legii nr. 227/2015, cu modificarile si completérile ulterioare, rimén in vigoare pana la data
aprobdrii noilor ordine de cétre ministrului finantelor publice, cu conditia ca prevederile
acestora si nu contravina legislatiei primare in vigoare.

Cu alte cuvinte, daca de la data aparitiei ordinelor mai sus mentionate legislatia primara
care a constituit temei de emitere, a suferit modificéri si completdri iar prevederile din
ordinele in cauza contravin acestor modificari sau completdri atunci se aplicd prevederea
din legea primara.

e Prin propunerile formulate se asigurd implementarea urmatoarelor hotéarari ale CJUE:
Hotirarea CJUE ECLI:EU:C:2018:283 in Cauza Zabrus (C-81/17)
Hotirarea CJUE ECLI:EU:C:2017:843 in cauza Ispas (C-298/16)

e Modificarile legislative nu contravin jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.
Masurile propuse prin acest proiect sunt favorabile mediului de afaceri deoarece au ca obiect
imbunitatirea echilibrului in relatia dintre organele fiscale si contribuabili, simplificarea
procedurilor de administrare a creantelor fiscale o mai buni claritate a textului de lege,
eliminand interpretarile neunitare fie din partea organelor fiscale fie din partea contribuabililor
si sunt de naturd a contribui la reducerea sarcinilor administrative.

e Impact bugetar
In ceea ce priveste masurile de schimbare de competentd acestea se incadreazd in
prevederile bugetare existente prin reorganizare in cadrul ordonatorului principal de credite.

Avand in vedere cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscali-$1 a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, precum si aprobarea unor masuri fiscal-bugetare.
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